Nein bedeutet Renationalisierung der europaischen Politik

_VON MARCEL MART

Warum ich mit Ja stimme? Weil
Nein stimmen keine Losung bie-
tet. Die Hoffnung, ja Uberzeu-
gung, vieler Neinsager, die euro-
péischen Staaten wiirden sich

che nationale Gegenreaktionen
ersetzt werden.

Glaubt einer ernstlich daran,
dass ein Nein zur européischen
Verfassung die 1,2 Millionen Chi-
nesen und die eine Milliarde In-
der dazu verleiten werden, aus

um einen neuen sozialeren Ver-
tragsentwurf auszuarbeiten, ist
ein Trugbild. In der Européischen
Uniion gibt es eine ganze Reihe
Staaten, insbesondere unter den
zehn neuen Mitgliedern, die eher
das britische Wirtschaftsmodell
anzunehmen bereit sind. Sogar
Laurent Fabius pocht mcht mehr
auf eine solche ick Neu-

auf uns Européer mor-
gen die 35-Stundenwoche oder
die Rente mit 60 Jahren einzu-
fithren?

Das franzosische und nieder-
lindische Nein brachten nicht
den Ansatz eines groBen Befrei-
ungsschlages, eine neue hoff-
nungsvolle Alternative, sondern
eine grofie Ratlosigkeit, ein Neu-

verhandlung.

Wieso soll diese Ablehnung
eines Vertrages, aus vier bis
sechs ginzlich verschiedenen
Griinden, uns Européern einen
besseren Schutz vor den Folgen
einer Globalisierung der Welt-
wirtschaft bietet, wenn das Ge-
wicht und die kollektive Stimme
Europas durch 25 unterschiedli-

Na-
tionalismen, wie es das Scheitern
der Verhandlungen iiber die eu-
ropéischen Haushaltsperspekti-
ven 2007 bis 2013 auf peinlichste
Art gezeigt hat. Dabei hat der
Zersetzungsprozess gerade erst
angefangen.

Der seit Wochen andauernde
langsame Verfall der Euro-Wéh-
rung ist durch den offensichtli-

chen Vertrauensverlust der Euro-

ren, Personen, Kapitalien und
i : . A

péer in die eigene
Zukunft mitbedingt. Fiir die 25 %,
die Europas Industrie in Nicht-
Euroldnder exportiert, ist dies
vielleicht eine kleine Erleichte-
rung, aber viel folgenreicher fiir
den europdischen Verbraucher
ist die Tatsache, dass sémtliche
Rohstoffe vom Erdél, Kupfer,
Gold bis zur Baumwolle, zum Kaf-
fee und so weiter auf dem Welt-
markt in  Dollar h I

Diesen Freiheiten, durch die eu-
ropéischen Vertrége abgesichert,
verdanken wir unsere diversifi-
zierte Industrie, unser privates
Satellitensystem Astra, unseren
Bankenplatz, unseren Bauboom
und die 115000 Grenzganger,
die jeden Tag zu uns pilgern und
deren hervorragende Ausbildung
uns kemen Eranken kostet.

werden.

Die Stimme

Luxemburgs zéhlt!
Der starke Euro hat uns bisher
geschiitzt, desto besorgniserre-
gender ist es, dass seit Januar
dieses Jahres das Erdcl fiir die
Amerikaner um 40 %, fiir die Eu-
ropéer aber um ganze 60 % ge-
stiegen ist!

Ganz besonders wir Luxembur-
ger sollten uns davor hiiten, in
den Chor der bedingungslosen
Gegner der Freizii on Wa-

fiihige europi-
sche Union sichert bestimmt bes-
ser unseren Wohlstand, unsere
Krankheitsversorgung, unser
Rentensystem und die luxembur-
gische Gewichtung in den euro-
piischen Entscheidungsgremien,
als die Riickkehr des ,jeder fiir
sich“-Reflexes  einzelner ~Na-
tionen.

Die Forderung eines Vertre-
ters der franzosischen ATTAC-
Bewegung, man miisste den Pa-
rasitenstaat Luxemburg abschaf-
fen, sowie d:e Erklirung des

Hans

Eichel, das Weiterbestehen der
Steuerparadiese, unter gleich
welcher Form, wire fiir die
Mehrheit der Staaten nicht léin-
ger tragbar, lassen den rauen
Wind der aus einem renationali-
sierten Europa droht, besorgnis-
erregend verspiiren.

Es ist richtig, dass es zahlen-
méBig nicht auf die 230 000 lu-
xemburgischen Stimmen fiir oder
gegen die Verfassung ankommt,
doch aufgrund der Tatsache, dass
von den sechs Griindungsstaaten,
bereits drei fiir und zwei gegen
die Ratifizierung gewihlt haben,
wird Luxemburg entscheiden, ob
die Mehrheit der Sechs, also Vier,
die Verfassung annehmen, oder
aber ein Unentschieden drei zu
drei herauskommt. Die européi-
sche und internationale Offent-
lichkeit muss sich dann sagen,
dass etwas mit diesem Europa
nicht stimmen kann, wenn sogar
das Land, das am meisten von
Europa profitiert hat, auf Distanz

ist.




